
Anexo 1 

Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación: Evaluación Intermedia de Consistencia y Resultados 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 28 de agosto de 2018 

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 28 de septiembre de 2018 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la 

que pertenece:  

Nombre: Mtro. Raúl Sadoc Ríos ortega Unidad administrativa: Coordinación de Información 

1.5 Objetivo general de la evaluación: Evaluar la consistencia y orientación a resultados del Programa Manejo de Aguas 

Residuales, Drenaje y Alcantarillado con la finalidad de proveer información que retroalimente su diseño, gestión y 

resultados de su proyecto: Construcción de Infraestructura para Drenaje y Alcantarillado. 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación:  

 Analizar la lógica y congruencia en el diseño del programa, su vinculación con la planeación sectorial y 

nacional, la consistencia entre el diseño y la normatividad aplicable, así como las posibles 

complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales;  

 Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeación y orientación hacia resultados;  

 Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances 

presentados en el ejercicio fiscal evaluado;  

 Analizar los principales procesos establecidos en la normatividad aplicable; así como los sistemas de 

información con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendición de cuentas;  

 Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar información para medir el grado de 

satisfacción de los beneficiarios del programa y sus resultados, y  

 Examinar los resultados del programa respecto a la atención del problema para el que fue creado. 

1.7 Metodología utilizada en la evaluación: la Metodología de Evaluación del Desempeño (MED) para el Sector Público 

de la Academia Mexicana de Auditoría Integral y al Desempeño, A.C. y la establecida por el CONEVAL 

Instrumentos de recolección de información: Consultar la Página de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Cuestionarios__ Entrevistas: X_ Formatos: _X_ Otros__ Especifique: Disposiciones normativas, programas, 

presupuestos. 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados: Análisis descriptivo, Teoría de Sistemas y Evaluación de la Planeación 

Estratégica. Evaluación de Sistemas de Control Administrativo, Análisis de Información Financiera. 

   

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN   

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación: 

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los 

temas del programa, estrategia o instituciones.  

2.2.1 Fortalezas:  



Han promovido el desarrollo institucional de la Administración pública, entendido como el conjunto de acciones 

sistemáticas que hagan más eficiente la administración pública municipal mediante la capacitación y profesionalización 

de los servidores públicos municipales, la elaboración de planes y programas de mejora administrativa, el uso de 

tecnologías de información y comunicación en las áreas de la gestión, implantación de indicadores del desempeño o de 

eficiencia en el gasto público. 

El ente gubernamental emprendió un proyecto e actualización de sus instrumentos administrativos internos para dar 

mayor solidez a sus procesos de presupuestación y operación. 

2.2.2 Oportunidades: 

Mantener la operación de la Propuesta de la Mejora Continua de la Gestión Financiera que propone la Consultoría en el 
proceso de Evaluación y que se documentada en la presente Evaluación de Consistencia y Resultados.  

2.2.3 Debilidades: 

Sin observaciones. 

2.2.4 Amenazas: 

Sin observaciones. 

 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  

En la evaluación de políticas y de programas lo que se busca identificar, es el efecto final de la intervención pública, es 

decir a partir de la ejecución de un conjunto de programas públicos, o acciones gubernamentales. En el ámbito de los 

programas públicos, lo que más se observa es la aplicación de metodologías basadas en el marco lógico, árbol de 

problemas y planificación por objetivos.  

Sin embargo, se ha olvidado institucionalmente, al menos en los ámbitos de gobierno estatal y municipal que la 

planeación estratégica debe ser dinámica y proactiva, es decir, evitar que el diagnóstico se estanque por tres años con 

cifras históricas que no refleja la realidad social y cultural de la geopolítica regional. 

La planeación institucional ha sido reactiva siempre, esta afirmación se fundamenta en lo establecido en el Reglamento 

de la Ley de Planeación del Estado de México y municipios, donde establece el proceso para el dictamen de 

reconducción como una forma legal de subsanar vacíos en los estudios de previsión, en integración, programación y 

presupuestación. 

La disposición de recursos públicos y fuentes de financiamiento, no ha sido problema para los entes gubernamentales; 

en términos de la disciplina administrativa. Por lo anterior, es claro, que las atribuciones en la doctrina del derecho 

público a través de derecho presupuestario, están facultados para emprender un proyecto de estudio integrador que a 

continuación describimos para fortalecer las atribuciones del ente gubernamental evaluado. 

Las áreas de oportunidad, derivado de los procesos de evaluación externa, para todos los programas, serán cuidar la 

correlación de los siguientes procesos que están establecidos en ley. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 

Existe un gran reto para la adopción y cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, con las 

siguientes premisas: 

 Evaluar todas las dimensiones del Ente Público para identificar los impactos de la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental. e integrar un plan estratégico de instrumentación. 

 Profesionalizar a las personas responsables de este proceso integral para lograr una adecuada 

implementación en los nuevos esquemas a partir de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. 



 Establecer canales de comunicación adecuados entre las direcciones o áreas para un adecuado éxito en el 

cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. (Planeación-Tesorería-Transparencia) 

 Desarrollar primeramente la parte de los procesos, cultura organizacional administrativa en las personas antes 

de implementar el aspecto tecnológico. 

 Establecer una adecuada administración del cambio para el éxito en la adopción de la Ley General de 

Contabilidad Gubernamental. 

 Asegurar que el nuevo modelo cumpla con la legislación aplicable y brinde certeza jurídica al Ente Público y 

los servidores públicos. 

Asumir la responsabilidad de su contabilidad, de la operación del sistema; así como del cumplimiento de lo dispuesto 

por esta Ley y las decisiones que emita el Consejo Nacional para la Armonización Contable. 

2: Impulsar un Programa de Desarrollo Institucional que permita incrementar la capacidad de investigación del Ente 

gubernamental en materia de Gasto Público. 

       
 

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA     

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Miguel Ángel Millán 

4.2 Cargo: Consultor, Investigador y Metodólogo 

4.3 Institución a la que pertenece:   

4.4 Principales colaboradores: Miriam Ruíz 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: proyectosenhaciendapublica@gmail.com 

4.6 Teléfono (con clave lada): 7224869197 

       

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S)     

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Manejo de Aguas Residuales, Drenaje y Alcantarillado con recursos del 

Fondo Federal III. 

5.2 Siglas: FAISMDF 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Gobierno Municipal 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): Gobierno Municipal 

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___ 

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Federal___ Estatal___ Local _X_ 

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 

Tesorería Municipal 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, 

correo electrónico y teléfono con clave lada): 

teléfono  extensiones  

Nombre: Ing. Daniel Arreola Álvarez Unidad administrativa: Dirección de Infraestructura 

mailto:proyectosenhaciendapublica@gmail.com


 

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN   

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa _X_ 6.1.2 Invitación a tres___ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___ 

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___ 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Tesorería Municipal 

6.3 Costo total de la evaluación: $  

6.4 Fuente de Financiamiento :Recursos propios 

       

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN         

7.1 Difusión en internet de la evaluación: www.ecatepec.gob.mx  

7.2 Difusión en internet del formato: Anexo 1 de los Lineamientos para la homologación y estandarización de las 

evaluaciones de los entes públicos 
 

http://www.ecatepec.gob.mx/

